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Verfasser/in der Arbeit:

Matrikel-Nr.: Thema:

Checkliste zur Erstellung von Erst- und Zweitgutachten

fir Studienarbeiten

im Studiengang: Wirtschaftsinformatik

Gutachter Name: Telefon:

E-Mail:

(1) Formale Voraussetzungen (Zutreffendes bitte ankreuzen und Punkte addieren):

Korrespondierende Schulnote 1 2 3 4 5
(quasi keine (<1 Fehler pro (1-2 Fehler (> 2 Fehler pro (>3 Fehler
Rechtschreibung/Grammatik Fehler) Seite) pro Seite) Seite) pro Seite)
10 Pkte 8 Pkte 6 Pkte 3 Pkte 0 Pkte X
(angemessen, | (ausreichend, | (ausreichend, (viele/wichtige | (keine, viel zu
Literaturquellen: geordnet und aber wenig ungeordnet, | Quellen fehlen) gering)
Quantitit (bezieht sich auf das strukturiert) strukturiert) unstruktu-
Literaturverzeichnis) riert)
6 Pkte 4 Pkte 3 Pkte 2 Pkt 0 Pkte X
(quasi keine (1-2 Fehler) (3-5 Fehler) (6-10 Fehler) (uneinheitlich
Zitierweise (bezieht sich auf Fehler) und falsch)
Einheitlichkeit und Korrektheit) | 4 pkte 3 Pkte 2 Pkte 1 Pkt 0 Pkte X
o (vollstandig) (1 Fehler) (2 Fehler) (> 2 Fehler oder (fehlen kom-
Volisténdigkeit (bezieht sich auf Eigenst.erkla- plett)
samtliche Verzeichnisse & Erkla- rung)
rungen) 4 Pkte 3 Pkte 2 Pkte 1 Pkt 0 Pkte X
Gestaltung (bezieht sich auf Ge- (0 Fehler) (1-2 Fehler) (3-5 Fehler) (6-10 Fehler) (> 10 Fehler)
samtlayout, Abbildungen, Ta-
bellen) 4 Pkte 3 Pkte 2 Pkte 1 Pkt [ ] oPxte X
Umfang (Bachelor: Thesis 45-70S., | (keine Abwei- (1-2 Seiten (3-5 Seiten (6-10 Seiten Ab- (> 10 Seiten
Transferbeleg 15-25S., Studi- chung) Abweichung) Abweichung) weichung) Abweichung)
enarbeit 25-35 S.) 4 Pkte 3 Pkte 2 Pkte 1 Pkt 0 Pkte <
Plagiat(e)? ——> Konsequenz: Gesamtnote 5,0 >:: von 32

Beispiele/Fundstellen:

Weitere Hinweise zur formalen Gestaltung:

Bitte beachten Sie, dass bereits eine ,,5“ im Bereich der Formalia zu einer Abwertung der Arbeit
bis hin zu einer 5,0 als Gesamtnote fiihren KANN. Bei einem Plagiat ist dies zwingend der Fall.

! Die BA hat verschiedene Softwarelésungen zur digitalen Plagiatssuche lizenzieren lassen. Sollten Sie begriindete Zweifel an der Korrekt-
heit einer schriftlichen Ausarbeitung haben, so wenden Sie sich bitte an die Leitung des Studienganges, die tGber die entsprechenden

Hilfsmittel verflgt.
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(2) Methodische Bewertung (0-16 Punkte):

Korrespondierende Schulnote 1 2 3 4 5
Methodik (bezieht sich auf deren Wahl | 8 Pkte 6 Pkte 4 Pkte 2 Pkte 0 Pkte
und Darstellung) D
Erhebungsprozess (bezieht sich auf |4 Pkte 3 Pkte 2 Pkte 1 Pkt 0 Pkte
dessen Erldauterung) ’Y
Transparenz der Auswertung 4 Pkte 3 Pkte 2 Pkte 1 Pkt | 0 Pkte X

(3) Inhaltliche Beurteilung (0-52 Punkte):

Korrespondierende Schulnote 1 2 3 4 5
Problemstellung 4 Pkte 3 Pkte 2 Pkte 1 Pkt 0 Pkte X
Verwendung von Fachbegriffen | 4 Pkte 3 Pkte 2 Pkte 1Pkt O0Pkte  [X
Theoretischer Bezug 4 Pkte 3 Pkte 2 Pkte 1 Pkte 0 Pkte X
Praxisbezug/Beispiele 8 Pkte 6 Pkte 4 Pkte 2 Pkte 0 Pkte E
Literaturquellen:

Qualitat (bezieht sich auf Aktuali-
tat, Internationalitat und wissen-
schaftliche Relevanz) 4 Pkte 3 Pkte 2 Pkte 1 Pkt 0 Pkte
Literaturauswertung (Intensitét) 4 Pkte 3 Pkte 2 Pkte 1 Pkt 0 Pkte
Gliederung (bezieht sich auf Lo-
gik/Stringenz und Ausgewogenheit) | 4 Pkte 3 Pkte 2 Pkte 1Pkt 0 Pkte
Problemdurchdringung 4 Pkte 3Pkte [ ]2Pkte 1 Pkt 0 Pkte
Themenbezug 4 Pkte 3 Pkte 2 Pkte 1 Pkt 0 Pkte
Kritische Auseinandersetzung 4 Pkte 3 Pkte 2 Pkte 1Pkt 0 Pkte
Eigenstandige Probleml6sung 4 Pkte 3 Pkte 2 Pkte 1 Pkt 0 Pkte
Schlussfolgerung/Fazit 4 Pkte 3Pkte [ ] 2Pkte 1Pkt 0 Pkte
Weitere Hinweise zum Inhalt: > von 68
(4) Gesamtbewertung: >1(0 )+ >2(0 )=Gesamtpunkte: 0 (max. 100)
Notenvorschlag:

Hiermit versichere ich, dass ich die Arbeit unter Bericksichtigung von
wissenschaftlichen MaRstdben gepriift habe.

Ort / Datum

Name, Unterschrift

Diese Checkliste ersetzt nicht das ausformulierte ausfiihrliche
Gutachten, es ist erganzend einzureichen.
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